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Calitatea probelor de audit

De la documente si date la concluzii sustinute in auditul public extern
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Rezumat

Articolul examineaza modul in care informatiile colectate intr-o misiune de audit public extern pot sustine
concluzii suficient fundamentate. Intrebarea centrald priveste delimitarea dintre existenta documentelor,
calitatea probelor si intinderea afirmatiilor formulate de auditor. Metoda utilizatd este analiza documentara
narativa si comparativa a principiilor, standardelor si ghidurilor INTOSAI, a metodologiei Curtii de Conturi
Europene si a ghidului U.S. Government Accountability Office privind fiabilitatea datelor. Analiza diferentiaza
suficienta de adecvare si examineaza relevanta, validitatea, credibilitatea surselor, coroborarea, contradictiile si
limitele generalizdrii rezultatelor. Contributia aplicativa consta Intr-o matrice de evaluare a lantului probator si
intr-un exemplu didactic referitor la verificarea unor servicii facturate. Se argumenteaza ca lipsa confirmarii
unei prestatii nu poate fi transformata automat in dovada neexecutarii sale, dupa cum o selectie orientata spre
risc nu justificd, prin ea Tnsasi, extrapolarea rezultatelor la Intreaga populatie. Lucrarea nu utilizeaza dosare reale
si nu prezintd rezultate empirice privind practica auditorilor. Concluzia propusa este cd o proba trebuie evaluata
n raport cu afirmatia concreta pe care o sustine, iar concluzia trebuie calibrata la ceea ce a fost efectiv verificat
si la incertitudinile rdmase.

Cuvinte-cheie: audit public extern; probe de audit; suficientd; adecvare; rationament profesional; fiabilitatea
datelor; documentare.

1. Introducere

Un dosar poate contine contractul, factura, procesul-verbal de receptie, Inregistrarea contabila si
ordinul de plata, fard ca toate intrebdrile relevante sa fie rezolvate. Documentele pot confirma
existenta unei relatii contractuale si circuitul unei plati, dar Intrebarea daca serviciul a fost efectiv
prestat, Tn conditiile convenite, reclama o examinare distincta. Exemplul nu descrie o situatie
constatatd intr-o misiune; el introduce problema metodologica a articolului: intre document si
concluzie exista un rationament care trebuie demonstrat, nu presupus.

ISSAI 100 cere obtinerea unor probe suficiente si adecvate, evaluarea lor inaintea formularii
concluziilor si reconsiderarea necesitdtii unor proceduri suplimentare. Standardul leaga probele de
criteriile aplicabile si de judecatile formulate pe parcursul auditului (INTOSAI, 2019a, par. 51-52).
Problema nu este, asadar, doar colectarea informatiei, ci justificarea utilizarii acesteia pentru un
anumit scop.

Intrebarea de analizi este: cum poate auditorul stabili ci probele obtinute sustin exact concluzia
formulata, fara sa ii atribuie o certitudine sau o intindere mai mare decat permit verificarile?
Lucrarea urmadreste trei obiective: clarificarea criteriilor de evaluare a probelor; identificarea unor
erori de rationament care pot aparea ntre constatare si concluzie; propunerea unui instrument didactic
de examinare a fundamentarii.

Teza sustinuta este relationala: calitatea probelor nu poate fi apreciata separat de Tntrebare, criteriu,
perioada si populatie. Aceeasi informatie poate fi convingatoare pentru o afirmatie si insuficienta
pentru alta. Un extras bancar poate confirma o platd; el nu demonstreaza, numai prin aceasta
confirmare, calitatea lucrdrii platite. Aceasta distinctie va fi urmarita atat la nivel conceptual, cat si
prin exemple construite pentru articol.
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2. Metodologie si delimitari

Lucrarea utilizeazd o analizd documentara narativd, cu selectie orientata spre problema cercetata.
Corpusul cuprinde unsprezece surse institutionale primare: sapte documente INTOSAI, trei pagini
metodologice ale Curtii de Conturi Europene (CCE) si ghidul U.S. Government Accountability Office
(GAO) privind fiabilitatea datelor. Sursele au fost consultate la 2 octombrie 2026. Selectia a urmarit
relevanta pentru evaluarea probelor, autoritatea profesionala si posibilitatea identificarii pasajelor
invocate.

Cautdrile au utilizat termeni precum ,audit evidence”, ,sufficiency”, ,appropriateness”, ,data
reliability”, ,,audit sampling” si ,,audit documentation”. Au fost comparate cerintele generale cu
particularizdrile auditului financiar, de conformitate si al performantei. Nu a fost realizata o revizuire
sistematica a intregii literaturi academice, iar documentele profesionale nu sunt tratate ca dovezi
empirice ca o anumita practica produce un efect masurat.

Pentru ISSAI 100 este utilizatd versiunea care include completarile din 2022 si 2023, inclusiv cele
aplicabile din 2025; numerotarea paragrafelor urmeaza aceasta versiune. Referintele bibliografice
identifica documentele consultate. Standardele si ghidurile sunt analizate ca repere profesionale, Tn
limitele mandatului si ale cadrului aplicabil fiecdrei institutii; ISSAI 200 precizeaza expres ca
principiile sale nu inlocuiesc legislatia sau mandatul national (INTOSAI, 2020, par. 2).

Matricea si situatiile numerice sunt elaborari proprii, cu rol didactic. Nu au fost examinate dosare de
audit, nu au fost intervievati auditori si nu sunt formulate aprecieri asupra activitatii unor entitati.
Articolul nu stabileste reguli de admisibilitate a probelor Tn proceduri judiciare si nu propune
inlocuirea metodologiilor institutionale cu un instrument al asociatiei.

3. Ce inseamna probe suficiente si adecvate

3.1. Suficienta: cat este necesar pentru concluzia urmarita?

ISSAI 4000 trateaza suficienta ca dimensiune cantitativa, dependenta de nivelul de asigurare, risc si
caracteristicile misiunii. Adecvarea priveste calitatea, iar acumularea unor probe suplimentare nu
compenseaza automat calitatea lor slaba (INTOSAI, 2019d, par. 144-152). Distinctia exclude
echivalarea volumului dosarului cu forta fundamentarii.

Sa presupunem ca auditorul primeste cinci rapoarte care preiau aceeasi declaratie initiala, fara
verificdri suplimentare. Cele cinci documente nu reprezinta cinci confirmari independente ale faptului
declarat. Pentru exemplul analizat, ele demonstreaza circulatia aceleiasi informatii. O procedura
diferita, orientata spre realitatea operatiunii, ar putea adauga mai mult decat Tnca un document derivat
din aceeasi sursa.

Suficienta nu poate fi redusd, Tn modelul propus, la un prag universal de pagini, semnaturi sau surse.
Intrebarea utild este ce incertitudine relevantd mai ramane si dacd o procedurd suplimentar ar putea
schimba concluzia. Acest criteriu trebuie aplicat afirmatiei centrale, nu numai aspectelor usor de
verificat.

3.2. Adecvarea: relevanta, validitate si credibilitate

In auditul performantei, ISSAI 3000 distinge relevanta fati de obiectiv si intrebdri, validitatea
informatiei ca baza de masurare si fiabilitatea sa. Probele trebuie evaluate in contextul misiunii, iar
concluziile trebuie sa tina cont de argumentele relevante si de perspectivele diferite (INTOSAI, 2019c,
par. 106—-115).
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Pentru aplicarea didactica a acestor repere, propunem trei intrebari. Relevanta: informatia raspunde
afirmatiei analizate? Validitatea: indicatorul folosit masoara ceea ce pretindem cd masoara?
Credibilitatea: avem motive documentate sa ne bazam pe informatie, tinand cont de provenienta si de
modul in care a fost produsa?

De exemplu, numarul participantilor la un curs nu madsoara, prin el Tnsusi, competenta dobanditd. Un
tabel exact al prezentei poate fi credibil ca evidenta a participarii, dar insuficient de valid pentru
evaluarea invatarii. Similar, existenta fizica a unui bun la data inspectiei nu stabileste automat
proprietatea, valoarea contabild sau existenta lui la o data anterioara. Acestea sunt afirmatii diferite si
cer raspunsuri distincte.

In aceasta lucrare, termenul ,validitate” are sens metodologic: potrivirea dintre informatie si ceea ce

.....

transferarea nejustificata a unei evaluari de audit intr-un alt tip de procedura.

3.3. Un principiu comun, intrebari de audit diferite

In auditul financiar, intrebérile se raporteaza la informatia financiara si la riscurile de denaturare; in
auditul de conformitate, la respectarea criteriilor relevante; Tn auditul performantei, la obiective si
Intrebari privind economicitatea, eficienta si eficacitatea. Documentele INTOSAI particularizeaza
probele in functie de aceste obiective, fara a le reduce la o lista comuna de inscrisuri (INTOSAI, 2020,
par. 7-8; INTOSALI, 2019b, par. 57; INTOSAI, 2019c, par. 111).

Consecinta pentru modelul articolului este ca ,operatiune verificata” reprezinta o formula prea
generala. O cheltuiala poate fi inregistrata corect, dar poate ridica o problemd de conformitate; un
program poate respecta procedurile, fara ca aceasta constatare sa demonstreze atingerea rezultatelor.
Concluziile trebuie separate pe dimensiunile efectiv examinate.

4. De la surse la un rationament verificabil

4.1. Credibilitatea nu se acorda automat dupa emitent

Metodologia CCE aratd ca sursa, natura informatiei si circumstantele obtinerii influenteaza
credibilitatea probelor. Informatia obtinuta direct si cea provenita din surse externe independente pot
oferi avantaje, dar aceste repere admit exceptii. Informatiile interne pot fi sustinute de controale
eficace, iar datele aparent solide trebuie raportate la obiectivul procedurii (CCE, 2021).

In exemplul unui rdspuns transmis de un furnizor, propunem examinarea identititii respondentului, a
cunoasterii directe a faptelor si a documentelor pe care se bazeaza raspunsul. Faptul ca emitentul se
afla in afara institutiei auditate nu 1l face lipsit de interes In tranzactie. Tot astfel, o fotografie realizata
de auditor trebuie legata de obiectul, locul si momentul verificarii; imaginea nu rezolva singura toate
Intrebdrile tehnice.

Coroborarea este examinarea convergentei unor informatii relevante, nu votul majoritar al
documentelor. In modelul propus, auditorul identifici originea fiecdrei informatii si urméreste daca
sursele sunt efectiv distincte. O confirmare Tntemeiata exclusiv pe documentul deja analizat poate avea
o contributie redusa la verificarea faptului, chiar daca poarta o semnatura diferita.

4.2. Probele contradictorii nu sunt un inconvenient editorial

ISSAI 400 cere examinarea atat a probelor care sustin, cat si a celor care par sa contrazica o concluzie
de conformitate sau neconformitate. Scepticismul profesional include, potrivit ISSAI 100, deschiderea
catre argumente si o atitudine interogativa fata de probe (INTOSAI, 2019b, par. 58; INTOSAI, 2019a,
par. 39). Cerinta priveste evaluarea, nu selectarea informatiilor convenabile unei concluzii initiale.
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Propunem ca o contradictie sa fie descrisa prin doud afirmatii precise. ,Evidenta este neclara” nu
indica ce trebuie verificat; ,,registrul indica receptia in decembrie, iar documentul de transport indica
expedierea n ianuarie” identifica problema. Urmeaza verificarea perioadelor, obiectelor si
semnificatiei datelor, apoi alegerea procedurii capabile sa distinga Tntre explicatii.

Raspunsul entitatii ar trebui examinat in aceeasi structura: ce fapt nou aduce, ce sursa invoca si ce
modificd in rationament? In modelul nostru, acceptarea ori respingerea unei explicatii trebuie motivati
prin probe. Mentinerea unei constatari dupa aparitia unei informatii relevante nu este o dovada de
fermitate daca informatia nu a fost evaluatd; modificarea argumentatd a concluziei nu este o
slabiciune.

4.3. Absenta documentului si absenta operatiunii

Propunem o delimitare esentiala intre trei situatii: documentul nu a fost furnizat; auditorul nu a putut
confirma operatiunea; procedurile efectuate sustin ca operatiunea nu a avut loc. Aceste afirmatii nu au
acelasi continut. Trecerea de la una la alta cere probe suplimentare si explicarea inferentei.

Absenta unei urme poate deveni relevanta atunci cand auditorul justifica de ce operatiunea ar fi trebuit
sa lase acea urma, verifica integralitatea evidentei si examineaza explicatiile alternative. De exemplu,
lipsa unei inregistrari dintr-un jurnal tehnic nu dovedeste neexecutarea daca jurnalul insusi este
incomplet. Invers, intr-un sistem verificat ca integral pentru scopul urmadrit, absenta poate contribui la
fundamentare, Tmpreund cu alte informatii. Exemplul ilustreaza un rationament conditionat, nu o
regula automata.

Constatarea unei deficiente de documentare poate avea propriul criteriu si propriile consecinte. In
analiza propusd, ea nu trebuie insa confundata cu demonstrarea neexecutdrii, a unei pierderi sau a unei
conduite frauduloase. Fiecare afirmatie addugata extinde ceea ce trebuie sustinut.

-

5. Datele digitale si limitele generalizarii

5.1. Un rezultat corect calculat poate porni de la date nepotrivite

GAO evalueaza fiabilitatea datelor prin exactitate, integralitate si adecvare la scopul auditului. Ghidul
distinge intre date suficient de fiabile, insuficient de fiabile si date cu fiabilitate nedeterminata, pentru
utilizarea concreta avuta in vedere; evaluarea nu certifica ntreaga baza de date pentru orice scop
(GAO, 2019, pp. 3-4 si 24-27).

Pornind de la aceasta distinctie, propunem ca analiza unui fisier sa inceapa cu definirea perimetrului:
entitate, perioadd, surse, operatiuni incluse si excluse. Un export complet tehnic poate acoperi numai
plitile, desi Intrebarea priveste obligatiile aferente exercitiului. In acest caz, executarea impecabila a
calculelor nu repara nepotrivirea dintre populatie si obiectiv.

Pentru un registru-jurnal exportat, protocolul didactic propus consemneaza data extragerii, parametrii,
numadrul Inregistrarilor si totalurile de control. Reconcilierea este completatda cu verificari ale
campurilor relevante si ale relatiei cu documentele-sursa. Egalitatea totalurilor este utild, dar doua
erori de sens contrar o pot pastra. Separat, se verifica pierderea unor randuri, dublarea acestora sau
combinarea necorespunzatoare a perioadelor.

Fisierul initial ar trebui pastrat separat de cel prelucrat, cu documentarea corectiilor, a regulilor de
asociere si a excluderilor. Un alt auditor trebuie sa poata reface rezultatul. O normalizare de denumiri
poate ajuta analiza, dar nu trebuie sa inlocuiasca identificatorii necesari deosebirii unor furnizori
diferiti. Aceste masuri sunt propuneri de lucru, nu o specificatie tehnica obligatorie.
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5.2. Selectia pe risc nu este reprezentativitate statistica

CCE distinge selectia integrald, esantionarea statistica si selectarea unor elemente specifice.
Rezultatele unei selectii intentionate nu dobandesc automat proprietdtile necesare extrapolarii statistice
(CCE, 2023a). Distinctia relevanta aici nu este intre ,,cu calculator” si ,fara calculator”, ci intre
proiectarea selectiei si concluzia urmaritd.

Exemplu didactic: din 1.000 de plati sunt selectate 20 care prezinta semnale de risc, iar Tn 8 sunt
confirmate erori. Proportia de 40% descrie selectia verificatd; nu estimeazd, prin acest calcul,
proportia erorilor in cele 1.000 de plati. Rezultatul poate justifica extinderea verificdrilor sau
revizuirea evaluarii riscului, dar formula ,,40% dintre toate platile sunt eronate” nu este sustinuta de
proiectarea exemplului.

Aceasta limitd nu Tnseamna cd orice esantion nestatistic este echivalent cu o selectie punctuala de
cazuri suspecte. Ceea ce trebuie explicat este mecanismul de selectie si baza inferentei. La fel, testarea
automatd a tuturor Inregistrarilor acopera integral regula aplicatd, nu toate caracteristicile
operatiunilor. Verificarea aritmetica a tuturor facturilor nu demonstreaza executarea tuturor serviciilor.

5.3. Semnalul analitic trebuie separat de abaterea confirmata

Pentru modelul propus, o pereche de tranzactii cu aceeasi valoare, acelasi furnizor si date apropiate
reprezintd un candidat la verificare. Ea poate corespunde unei plati duble, dar si unor obligatii
distincte. Auditorul trebuie sa reconstruiasca relatia dintre facturi, plati si eventuale anulari inainte de
a cuantifica eroarea.

Aceeasi disciplina se aplica unui rezultat generat cu ajutorul inteligentei artificiale: formularea unei
ipoteze sau sintetizarea unor documente nu substituie verificarea sursei si a operatiunii. Propunem
pastrarea separata a rezultatelor de orientare, a cazurilor confirmate si a cazurilor infirmate. Un scor de
risc nu este, in aceasta arhitectura, o constatare de audit.

6. Matrice propusa pentru evaluarea lantului probator

6.1. De la afirmatie la decizia de fundamentare

GUID 3920 distinge ntre constatari si concluzii si cere explicarea pasilor analitici prin care auditorul
trece de la unele la celelalte. Ghidul recomandd confruntarea argumentelor cu contraargumentele
relevante (INTOSAI, 2019e, par. 92-96). Pornind de la aceasta cerinta, propunem o matrice centrata
pe afirmatia de demonstrat, nu pe inventarul documentelor.
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Tabelul 1. Matrice didactica de evaluare a fundamentarii unei concluzii

Element examinat intrebarea de verificare Ce se consemneaza
. T Ce anume trebuie demonstrat si fata Faptul analizat, criteriul aplicabil, perioada si
Afirmatie si criteriu . .
de cereper? sensul exact al afirmatiei.
. Ce populatie si ce elemente au fost Sursele populatiei, includerile, excluderile si
Perimetru . o .
efectiv verificate? modul de selectie.
. . De unde provine informatia si cum a Referintele probelor, evaluarea credibilitatii,
Surse si proceduri e s S
fost verificata? procedurile si rezultatele.
Coroborare si Ce explicatie alternativd ramane Probe favorabile si contrare; explicatii examinate
contradictii plauzibild? si motivul acceptarii sau respingerii lor.
Cuantificare si Cum rezulta suma si cat de departe Calcul reproductibil, ipoteze, eliminarea
inferenta poate fi generalizat rezultatul? dublarilor si limitele extrapolarii.
Limitari Ce nu a putut fi verificat si ce afirmatie  Proceduri alternative, incertitudini ramase si
afecteazad? efectul asupra concluziei.
Concluzie si Formularea este sustinuta de intregul Concluzia motivata, trimiterile la probe, data
revizuire rationament? evaluarii si revizuirea.

Sursa: elaborare proprie, pornind de la reperele profesionale discutate. Matricea nu reprezinta o procedura aprobata si nu
constituie un sistem de puncta;j.

Matricea este propusa pentru problemele semnificative ori controversate, nu pentru multiplicarea
formalitdtilor la fiecare document. O rubricd goala semnaleaza o intrebare nerezolvata, nu dovedeste
automat ca ntreaga concluzie este gresitd. In schimb, un raspuns negativ privind relevanta unei probe
esentiale nu poate fi ,,compensat” prin completarea impecabild a rubricilor administrative.

Propunem consemnarea unei decizii motivate: fundamentare suficienta pentru afirmatia definitd;
necesitatea unor proceduri suplimentare; reformularea afirmatiei 1n limitele probelor; ori
imposibilitatea sustinerii ei. Decizia ramane legata de obiectivul si de regulile misiunii. Nu se propune
transformarea unei misiuni cu asigurare rezonabild intr-una cu asigurare limitatd doar pentru ca
probele sunt greu de obtinut.

6.2. Cand poate fi oprita colectarea?

In interpretarea propusi, colectarea poate fi inchisd atunci cind afirmatiile semnificative au suport
adecvat, contradictiile relevante au fost tratate, iar incertitudinea ramasa este compatibila cu concluzia
si nivelul de asigurare urmarit. Aceasta este o sinteza operationald a evaluarii cerute de ISSAI 4000,
nu un prag numeric suplimentar (INTOSAI, 2019d, par. 150-152).

Limitele de timp nu transforma o proba slaba intr-una adecvata. Nici acumularea fara finalitate nu este
o solutie: solicitarea suplimentara trebuie sa precizeze ce problema ar rezolva si ce rezultat ar modifica
evaluarea. Pentru matrice propunem intrebarea finala: ,Care este cea mai importanta afirmatie din
concluzie pentru care nu putem indica Inca o proba si un rationament verificabil ?”.

7. Exemplu didactic: servicii facturate si prestatii neconfirmate

Se presupune un contract fictiv pentru 12 interventii de mentenanta distincte, la un pret de 5.000 lei
pentru fiecare interventie, farda TVA. Toate au fost facturate si platite, in total 60.000 lei. Pentru a izola
problema probelor, exemplul presupune ca identificarea interventiilor si pretul unitar nu sunt disputate
si cd nu exista avansuri, storndri sau alte componente de pret.
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In prima etapa sunt disponibile rapoarte distincte pentru 9 interventii. In exemplu se presupune ci
verificarea acestora si procedurile de coroborare sustin executarea celor 9 prestatii; simpla existenta a
rapoartelor nu ar fi suficienta pentru a declara acest rezultat. Pentru celelalte 3 interventii lipsesc initial
elementele necesare confirmarii. Entitatea afirma ca toate au fost realizate.

O concluzie prematura ar fi ca s-au platit 15.000 lei pentru servicii neexecutate. Din premisele stabilite
rezulta Tnsa numai cd executarea a 3 prestatii nu este Tnca sustinuta suficient. Declaratia entitdtii nu
rezolva singura problema, dar nici documentarea incompleta nu demonstreaza automat neexecutarea.

In etapa urmaitoare, auditorul identificd Tnregistrari tehnice contemporane interventiilor si efectueazi
verificdri de coroborare. Pentru exemplu se stipuleaza ca aceste proceduri sunt satisfacatoare pentru
inca 2 interventii. Pentru ultima, informatiile raman insuficiente, iar procedurile alternative disponibile
nu permit confirmarea executarii.

Tabelul 2. Modificarea concluziei in functie de probele obtinute

< N Executare Y]
Etapa Executare sustinuta xecu . < Semnificatie
neconfirmata
Evaluare initials 9 interventii 3 interventii Sunt necesare verificari suplimentare;
’ 45.000 lei 15.000 lei neexecutarea nu este demonstrata.
Dupa procedurile 11 interventii 1interventie Persista o limitare pentru o interventie;
suplimentare 55.000 lei 5.000 lei valoarea nu este automat prejudiciu.

Sursa: exemplu construit integral pentru articol. Valorile nu provin dintr-un dosar real si nu reprezinta o estimare de prejudiciu.

O formulare compatibild cu premisele finale ar fi: ,,Pentru una dintre cele 12 interventii facturate si
platite, in valoare de 5.000 lei farda TVA, procedurile efectuate nu au permis obtinerea unor probe
suficiente privind executarea. Pentru celelalte 11 interventii, executarea a fost sustinuta prin
procedurile descrise. Limitarea rdmasa este evaluatd in raport cu obiectivul misiunii.” Formularea este
didactica, nu un text care poate fi preluat fara adaptare intr-un raport.

Exemplul arata de ce valorile aferente unei suspiciuni, unei limitari si unei neexecutari demonstrate
trebuie pastrate distinct. Stabilirea unei pierderi imputabile ar necesita, suplimentar, examinarea
criteriului aplicabil, a drepturilor si obligatiilor contractuale, a efectului patrimonial si a legaturii
dintre fapta si efect. Aceste elemente nu sunt presupuse demonstrate prin simplul calcul al valorii
facturate.

In auditul financiar, imposibilitatea obtinerii probelor si denaturarea demonstrati conduc la evaludri
diferite ale opiniei. ISSAI 200 distinge natura problemei, semnificatia si caracterul generalizat al
efectelor ori al efectelor posibile; lipsa probelor nu justifica automat o opinie contrara (INTOSAI,
2020, par. 63-65). Valoarea de 5.000 lei din exemplu nu permite, singura, stabilirea tipului opiniei.

8. Documentarea si revizuirea rationamentului

CCE formuleaza un test util pentru documentare: un auditor cu experientd, neimplicat anterior n
misiune, trebuie sa poata intelege probele care sustin judecdtile si concluziile semnificative.
Referentierea trebuie sa lege verificarile de rezultate; documentele irelevante nu Tmbunatatesc dosarul
prin simpla lor prezenta (CCE, 2023b).

Pentru aplicarea acestui test propunem ca foaia de lucru sa distinga datele primite, procedura
efectuata, rezultatul, explicatiile analizate si concluzia. Mentiunea ,,verificat, fara probleme” este prea
putin informativd dacd nu permite identificarea obiectului si a procedurii. In schimb, documentarea
unei recalculari cu baza de date, regula aplicata si diferentele tratate permite reconstituirea verificarii.
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Revizuirea ar trebui sa Tnceapa de la afirmatia centrala si sa urmareasca Tn sens invers drumul catre
probe. In modelul propus, revizorul ntreaba ce sustine expresia ,toate”, ce justifica termenul
»,heexecutat” si cum este calculata suma. Ajustarea acestor cuvinte poate corecta 0 suprainterpretare
mai importanta decat o eroare de redactare.

ISSAI 140 include, in materialul de aplicare referitor la desfasurarea misiunilor, supervizarea,
revizuirea, consultarea asupra problemelor dificile si tratarea documentata a diferentelor de opinie
(INTOSAI, 2023, par. 41). Rolul unei asociatii profesionale poate fi, in propunerea articolului,
exersarea acestor rationamente pe situatii fictive. El nu substituie revizuirea sau aprobarea din circuitul
institutiei de audit.

9. Discutie, limite si directii de cercetare

Contributia lucrarii consta Tn organizarea evaluarii in jurul relatiei dintre afirmatie, proba si inferenta.
Nu se propune o noua definitie a suficientei, ci un mod de a face vizibil ceea ce auditorul trebuie sa
explice. Principala consecintd a modelului este separarea constatarii certe de incertitudine si a
rezultatului local de generalizarea asupra unei populatii.

Matricea are limite. Ea poate deveni formala daca este completata retrospectiv pentru a justifica o
concluzie deja fixata. Poate produce si costuri inutile daca este aplicata nediferentiat, fara raportare la
risc si semnificatie. In probleme tehnice complexe, o structurd buni de documentare nu inlocuieste
competenta specialistului, dupa cum nu rezolva lipsa accesului la informatia necesara.

O evaluare empirica ulterioara ar putea compara modul Tn care grupuri de auditori rezolva aceleasi
cazuri fictive, cu si fara matrice. Criteriile stabilite anticipat ar putea include identificarea probelor
contradictorii, evitarea extrapolarilor nejustificate si potrivirea formularii concluziei cu suportul
disponibil. Ar trebui evaluat si timpul necesar, nu doar completitudinea raspunsurilor.

Pana la o asemenea testare, nu exista in aceasta lucrare o baza pentru a afirma ca instrumentul reduce
erorile sau Tmbunatateste masurabil calitatea misiunilor. Utilitatea sa este, In prezent, una argumentata
conceptual si propusa pentru invdtare profesionala. Nu sunt formulate concluzii despre frecventa
problemelor discutate in practica din Romania.

10. Concluzii

Calitatea probelor se examineaza in raport cu ceea ce trebuie demonstrat. Un document autentic poate
raspunde altei intrebari decat cea a misiunii; mai multe documente pot repeta aceeasi informatie; un
rezultat numeric exact poate proveni dintr-o populatie nepotrivitd. In fiecare dintre exemplele
analizate, problema este legdtura dintre informatie si concluzie, nu aspectul formal al dosarului.

Cadrul propus conduce la o disciplinda a argumentarii: definirea afirmatiei, verificarea adecvarii
surselor, examinarea contradictiilor, documentarea prelucrdrilor si delimitarea concluziei.
Incertitudinea trebuie tratatd prin proceduri si raportata in mod corespunzator, nu ascunsa intr-o
formulare categorici. In acelasi timp, o limitd privind un aspect nu anuleazi ceea ce este sustinut
adecvat pentru celelalte aspecte.

Pentru dezvoltarea profesionald, miza nu este deprinderea unui numar mai mare de formulare, ci
capacitatea de a explica de ce o concluzie este justificata si unde se opreste. Un audit bine
fundamentat nu afirma mai mult decat poate demonstra si nu lasa neexplicat ceea ce afirma.
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