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Rezumat

Articolul examineaza conditiile in care inteligenta artificiala poate sprijini activitatea auditorului public extern
fara sa slabeasca fundamentarea concluziilor, protectia informatiilor si responsabilitatea profesionald. Metoda
utilizata este analiza documentara narativa, care pune n relatie cercetari experimentale despre colaborarea om—
IA cu principii INTOSALI si cadre institutionale de gestionare a riscurilor. Sunt diferentiate automatizarea prin
reguli, identificarea statisticd a anomaliilor si generarea de continut. Analiza sustine ca utilitatea trebuie evaluata
pentru sarcina concretd si pentru intregul flux de lucru, incluzdnd verificarea si corectarea rezultatelor.
Contributia aplicativa consta intr-o matrice a utilizarilor, un protocol de control si un exemplu numeric privind
posibile plati duplicate. Acesta delimiteaza precizia alertelor de capacitatea sistemului de a identifica toate
erorile si de cuantificarea unui efect patrimonial. Sunt discutate raspunsurile false, omisiunile, increderea
excesiva in recomandarile automate, confidentialitatea si riscurile agentilor conectati la documente si aplicatii.
Lucrarea nu testeaza un produs comercial si nu prezinta rezultate empirice privind auditori sau entitati din
Romania. Concluzia este ca delegarea unor sarcini cdtre IA poate fi justificatd numai intr-un proces in care
sursele, transformarile, limitele si decizia de utilizare raman verificabile.

Cuvinte-cheie: audit public extern; inteligentd artificiald generativa; rationament profesional; probe de audit;
supraveghere umang; fiabilitatea datelor; managementul riscurilor.

1. Introducere

Un instrument poate produce rapid o sinteza coerenta a unui contract, poate sugera explicatii pentru o
neconcordanta si poate redacta un paragraf cu aparenta profesionala. Niciuna dintre aceste operatiuni
nu raspunde nsa, singura, Intrebdrii decisive pentru audit: ce sustine afirmatia si cum a fost verificat?
In aceastd lucrare, problema nu este alegerea intre utilizarea si respingerea tehnologiei, ci stabilirea
conditiilor Tn care rezultatul sau devine utilizabil.

ISSAT 100 leaga desfasurarea auditului de scepticismul profesional, rationament, diligenta,
documentare si probe suficiente si adecvate (INTOSAI, 2019a, par. 39, 44 si 51-52). Interpretarea
propusa este ca introducerea IA schimba unele proceduri si riscuri, fara sa inlature aceste cerinte.
Viteza producerii unui raspuns nu reprezinta un criteriu al fundamentarii lui.

intrebarea de analiza este: cum poate fi delegata citre IA o parte a muncii de audit, pastrand
controlul asupra informatiei si asupra concluziilor? Obiectivele sunt identificarea utilizarilor
potrivite, explicarea riscurilor si construirea unui protocol de verificare proportional cu consecintele
erorii. Teza lucrarii este ca unitatea relevanta de evaluare nu este modelul luat izolat, ci ansamblul
format din sarcina, date, instrument, proceduri de control si auditor.

2. Metodologie si delimitari

Lucrarea utilizeaza o analiza documentara narativa, cu selectie orientata spre problema cercetata.
Corpusul cuprinde treisprezece surse: trei articole stiintifice, trei documente INTOSAI, doua ghiduri
GAQO, trei publicatii NIST, Regulamentul general privind protectia datelor si o informare a Comisiei
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Europene privind competentele in IA. Documentarea a fost verificata la 2 octombrie 2026, prin surse
institutionale, pagini ale autorilor si publicatii stiintifice.

Selectia a urmarit relevanta pentru performanta om-IA, fiabilitatea rezultatelor, responsabilitate si
protejarea datelor. Sunt folosite cercetari despre activitdti de cunoastere pentru a examina mecanisme
si limite, nu pentru a estima performanta auditorilor. Nu s-a realizat o revizuire sistematica exhaustiva.
Articolele experimentale ofera rezultate dependente de context; standardele si ghidurile ofera repere
profesionale, nu dovezi ale unor beneficii masurate.

Matricea, protocolul si exemplul numeric sunt elaborari proprii, cu rol didactic. Nu au fost procesate
dosare de audit, date ale membrilor APICC sau informatii nepublice despre entitati. Analiza priveste
in principal utilizarea IA de cdtre auditor, nu metodologia completa pentru auditarea sistemelor IA ale
entititilor. Nu compara furnizori, abonamente sau versiuni comerciale. Incadrarea juridicd a unei
utilizari concrete, inclusiv in temeiul Regulamentului privind IA, necesita o analiza separata; reperele
de mai jos nu inlocuiesc cadrul national si procedurile institutionale.

3. Repere conceptuale si rezultate relevante din literatura

3.1. Automatizarea, analiza predictiva si generarea de continut

Pentru aceasta analiza distingem trei functii care pot coexista intr-o aplicatie. Automatizarea prin
reguli executa operatiuni definite explicit, precuam compararea identificatorilor sau insumarea
valorilor. Analiza bazata pe Tnvatare automata identifica regularitdti si abateri fata de tipare nvatate.
IA generativa produce continut, inclusiv text si cod, pornind de la instructiuni si context. Clasificarea
este functionald: nu orice calcul automat este IA si nu orice aplicatie prezentata ca IA foloseste
exclusiv generare de text.

Distinctia are o consecinta practicd. Identificarea a doua numere de factura identice poate fi realizata
printr-o regula explicitd. Examinarea asemanarii dintre descrieri diferite poate justifica un instrument
semantic. Explicarea unei relatii contractuale cere, suplimentar, examinarea documentelor si a
contextului. In modelul propus, complexitatea tehnologicd nu este un obiectiv in sine; se alege
mecanismul pentru care rezultatul poate fi verificat adecvat.

Lewis si colaboratorii (2020) studiaza generarea asistata de regasirea informatiei, cunoscuta ca RAG:
generarea este combinata cu accesul la pasaje dintr-o baza documentara. Pentru audit, arhitectura
sugereaza posibilitatea lucrului cu un corpus delimitat. Ea nu justifica presupunerea ca orice raspuns
cu trimiteri este corect: trebuie verificate separat selectia pasajelor si interpretarea lor. Aceasta din
urma cerinta este o consecintd metodologicd formulatd aici, nu un rezultat al testarii unei biblioteci
APICC.

3.2. Performanta depinde de sarcina, nu doar de accesul la IA

In experimentul cu 758 de consultanti BCG, publicat in forma de articol stiintific in 2026, Dell’ Acqua
si colaboratorii constata efecte diferite ale asistentei IA. Pentru sarcini aflate Tn domeniul de
performanta al instrumentului, participantii au obtinut imbunatatiri; pentru o sarcina conceputa in
afara acestui domeniu, utilizarea IA a redus frecventa solutiilor corecte. Studiul a utilizat GPT-4 si
activitdti de consultanta, nu misiuni de audit public. Rezultatele nu sunt o evaluare a modelelor
disponibile la data prezentului articol si nu permit transferarea unor procente de productivitate catre
auditori (Dell’ Acqua et al., 2026).

Buginca, Malaya si Gajos (2021), intr-un experiment cu 199 de participanti, arata ca interventiile care
solicita o implicare cognitiva mai activa pot reduce acceptarea recomandarilor gresite ale IA fata de
simpla prezentare a explicatiilor. Au existat Tnsa compromisuri de utilizabilitate si diferente intre
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participanti. Cercetarea nu priveste auditul si nici modelele lingvistice actuale. Relevanta sa este
delimitata: prezenta unui om si a unei explicatii Tn interfata nu garanteaza, prin ele insele, o verificare
critica efectiva.

3.3. Responsabilitatea nu este transferata furnizorului

ISSAI 140 include intre reperele managementului calitatii adecvarea resurselor tehnologice si a celor
obtinute de la furnizori externi. Paragraful 43 precizeaza ca institutia supremd de audit ramane
responsabild pentru calitate si atunci cand utilizeazd resurse externe (INTOSALI, 2023, par. 41-43). In
interpretarea acestui articol, o eroare explicata prin formula ,,asa a raspuns aplicatia” indica originea
tehnicd, dar nu justifica preluarea rezultatului fara controale. Responsabilitatile furnizorului si cele ale
utilizatorului trebuie examinate distinct.

4. Utilizari posibile si conditiile lor de acceptare

Propunem evaluarea fiecdrei utilizari pornind de la intrebarea profesionala si de la testul care ar
permite respingerea rezultatului. Un instrument este mai usor de introdus intr-un proces controlat
atunci cand produce un rezultat intermediar delimitat: un inventar, o asociere de date, o lista de
exceptii sau o varianta de redactare. Matricea de mai jos prezinta posibilitdti de lucru, nu capabilitati
garantate ale oricdrui produs.

Tabelul 1. Matrice propusa a utilizarilor si verificarilor

Activitate Sprijin posibil Verificarea decisiva

Documentare Inventarierea fisierelor; extragerea Acoperirea documentelor; concordanta fiecarui
clauzelor si a datelor. element relevant cu pagina-sursa.

Analiza datelor Propunerea regulilor, a codului si a Validarea codului; reconcilierea populatiei;
asocierilor intre evidente. recalcularea rezultatelor.

Evaluarea riscului Prioritizarea tranzactiilor si formularea  Verificarea alertelor si a unor cazuri nesemnalate;
unor explicatii alternative. separarea suspiciunii de eroare.

Cercetare Localizarea surselor si compararea Textul oficial aplicabil perioadei; exceptiile si

normativa unor versiuni. dispozitiile tranzitorii.

Redactare Structurarea unui text pe baza unor Pastrarea faptelor, sumelor, rezervelor si
rezultate deja verificate. intinderii concluziei.

Sursa: elaborare proprie. Matricea nu reprezinta o procedura aprobata sau o clasificare juridica a sistemelor IA.

Intr-o analizd contabild, IA poate ajuta la formularea unei reguli de testare, dar regulile privind
semnul, perioada, moneda si identificatorii trebuie stabilite si verificate. Pentru calcule masive,
propunem executarea controlata in instrumente de prelucrare a datelor, nu acceptarea unui total doar
pentru cd apare Intr-un raspuns conversational. GAO defineste fiabilitatea datelor prin exactitate,
integralitate si adecvare la scopul utilizarii (GAO, 2019). In consecinti, nicio regula corectd nu repara
automat o populatie incompleta.

In documentare, un rezumat util aratd de unde provine fiecare afirmatie importanti si ce documente nu
au putut fi citite. In cercetarea normativa, se separd forma in vigoare la data analizei de forma
aplicabild operatiunii verificate. In redactare, se verificd daca reformularea nu a transformat ,,nu a fost
confirmat” Tn ,,nu a fost efectuat”. Aceste controale sunt propuse pentru a pastra sensul analizei, nu
doar corectitudinea lingvistica.
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Rezultatul unei proceduri asistate de IA nu este exclus, prin natura tehnologiei, din materialul analitic
al auditorului. Totusi, utilizarea sa trebuie justificata prin date, metoda si verificari. O lista de posibile
exceptii orienteaza procedurile; o analiza validata poate contribui la fundamentare. Trecerea de la
orientare la proba nu rezulta din fluenta raspunsului, ci din ceea ce a fost efectiv verificat.

5. Riscuri care pot compromite utilitatea

5.1. Raspunsuri false, omisiuni si trimiteri inselatoare

Profilul NIST pentru IA generativa trateaza producerea unor informatii eronate prezentate convingator
si recomanda verificarea surselor si citdrilor din rezultate (NIST, 2024, sectiunea 2.2 si actiunea
MS-2.5-003). Pentru audit, riscul nu se reduce la inventarea unui articol de lege. O sursa reala poate fi
atribuita altei perioade, iar o clauza poate fi citatd fara exceptia care 1i schimba sensul.

Propunem trei verificari distincte: existenta sursei, concordanta pasajului si sustinerea afirmatiei prin
acel pasaj. Se verifica si absentele relevante. Daca aplicatia nu a extras un act aditional, concluzia
despre contract poate fi gresitd fara sa contind vreo fraza inventatd. De aceea, un inventar al
documentelor procesate si al erorilor de citire este mai util decat o asigurare verbala ca ,,au fost
analizate toate fisierele”.

5.2. Confirmarea reciproca nu este verificare independenta

Din rezultatele privind increderea excesiva discutate anterior rezulta un motiv pentru a proiecta
verificarea, nu doar pentru a o solicita generic. Propunem ca, pentru problemele cu consecinte
semnificative, auditorul sa formuleze mai intai Intrebarea, criteriul si explicatiile plauzibile, apoi sa
compare raspunsul TA cu aceasta structurd. Rolul sau nu este sa aleaga cea mai convingatoare
formulare, ci sa identifice suportul si contradictiile.

Solicitarea ,,verifica Tnca o data” adresata aceluiasi sistem poate ajuta revizuirea, dar nu produce o
sursa independenta. Nici acordul a doua modele nu confirma un fapt atunci cand ambele folosesc
acelasi document incomplet. In protocolul propus, independenta verificarii se obtine prin acces la
sursa, recalculare sau alta procedura adecvata, nu prin numadrul raspunsurilor convergente.

5.3. Confidentialitatea si dreptul de utilizare a informatiilor

ISSAI 130 cere protejarea informatiilor aferente auditului si controlul divulgarii lor, inclusiv in relatia
cu tertii (INTOSAI, 2019b, par. 70-75). Pentru datele cu caracter personal, Regulamentul (UE)
2016/679 impune principii privind scopul, minimizarea si securitatea, un temei al prelucrarii si
conditii pentru relatia cu persoanele imputernicite (art. 5-6, 28 si 32). Accesul legitim al auditorului la
un document nu rezolva automat conditiile transmiterii lui catre un serviciu extern.

In modelul propus, inaintea utilizarii se verifici mediul aprobat, categoriile de date, drepturile de
acces, destinatarii si conditiile de pastrare. Eliminarea numelor nu este tratata ca dovada suficienta de
anonimizare: combinatia unor informatii poate pastra posibilitatea identificarii. Totodatd, documentele
fara date personale pot ramane protejate prin alte obligatii de confidentialitate. Un abonament
profesional sau rularea locala nu Tnlocuieste aceasta examinare.

5.4. Documentele pot contine instructiuni ostile

NIST descrie atacurile prin instructiuni introduse in continutul consultat de sistem, inclusiv in
documente sau resurse recuperate dintr-o baza. Acestea pot modifica raspunsul sau determina actiuni
neautorizate; raportul discuta separat securitatea agentilor care folosesc instrumente (NIST, 2025,
sectiunile 3.4-3.5). Problema este relevantd pentru un asistent care citeste documente primite din
exterior si are acces la alte resurse.
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Pentru utilizarile de audit propunem acces initial numai pentru citire, separarea spatiului de lucru de
documentele originale si aprobarea explicita a actiunilor cu efect extern. Drepturile de a consulta,
modifica si transmite informatii nu ar trebui acordate impreuna prin simpla activare a unui asistent. O
instructiune dintr-un document trebuie tratata ca obiect al analizei, nu ca autorizare. Controalele
tehnice limiteaza efectele unui raspuns compromis; nu se presupune ca o formulare atenta a cererii
elimina riscul.

6. Protocol propus pentru un flux de lucru verificabil

6.1. Definirea sarcinii si a conditiilor de oprire

Protocolul incepe cu o intrebare limitata: ce rezultat se cere si In ce decizie va fi folosit? ,,Analizeaza
dosarul si gaseste abateri” nu stabileste un test de acceptare. ,,Extrage termenele de receptie, cu sursa
fiecaruia, si semnaleaza diferentele dintre contract si actele aditionale” defineste un rezultat
verificabil. Se precizeaza dinainte ce nu este delegat: stabilirea criteriului final, acceptarea probelor si
formularea concluziei asumate.

Se stabilesc si conditiile de suspendare: acces neautorizat, documente esentiale necitite, lipsa
trasabilitatii, diferente de control neexplicate sau rezultate pe care echipa nu le poate verifica. O
sarcind este restransd ori preluata prin altd metodd atunci cand aceste conditii nu pot fi remediate.
Oprirea utilizarii instrumentului nu Tnseamna inchiderea nejustificata a intrebarii de audit.

6.2. Pregatirea si delimitarea datelor

Fisierele originale se pastreaza separat de copiile de lucru. Se consemneaza provenienta, perioada,
versiunea, numadrul inregistrarilor si totalurile relevante, dupa caz. Se verifica relatia dintre ceea ce a
fost solicitat, primit si efectiv procesat. Pentru documente scanate, campurile decisive se confrunta cu
pagina, nu numai cu textul extras automat. Pentru tabele, se examineaza semnele, unitdtile, valorile
lipsa si dublarile.

Nu propunem incarcarea intregului dosar doar pentru cd aplicatia permite tehnic acest lucru. Se
transmite numai ceea ce este autorizat si necesar sarcinii. O copie de lucru nu schimba regimul
informatiilor pe care le contine. Separarea are rol de integritate si trasabilitate, nu de justificare a unor
utilizari altfel nepermise.

6.3. Solicitarea unui rezultat controlabil

Cererea trebuie sa distinga extragerea de interpretare. Pentru elementele factuale se solicita referinta la
fisier, pagind sau rand; pentru interpretdri, premisele si incertitudinile relevante. Lipsa informatiei
trebuie marcata explicit, nu completata prin presupuneri. Un format fix poate include obiectul,
informatia extrasa, sursa, contradictia si verificarea necesara.

Explicatia generata este tratata ca argument de examinat, nu ca descriere garantata a mecanismului
intern al modelului. Documentarea urmareste elemente observabile: date, instructiuni, operatiuni
efectuate si rezultate. Nu presupune acces la procese interne de rationament si nu confunda o
justificare verbala cu executarea reald a unui test.

6.4. Validarea separata a extractiei, calculelor si interpretarii

Pentru extractie se verifica acoperirea si concordanta cu sursa. Pentru calcule se examineaza regula si
se reface rezultatul printr-o procedura controlata. Pentru interpretare se confrunta criteriul, faptele si
explicatiile alternative. Aceste verificari nu sunt interschimbabile: un calcul corect nu confirma ca au
fost incluse toate platile, iar o citare corecta nu confirma relevanta juridica a pasajului.
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Atunci cand TA genereaza cod, propunem testarea pe situatii cu rezultat cunoscut, inclusiv stornari,
valori lipsd, identificatori cu zerouri initiale si inregistrari repetate. Se verifica pierderea randurilor la
asociere si multiplicarea lor prin relatii de tip unu-la-mai-multi. Codul se executa Intr-un mediu
controlat, iar functiile care modifica date sau comunicd extern se supun autorizarii. Corectitudinea
unei explicatii a codului nu inlocuieste aceste teste.

6.5. Delimitarea concluziei si consemnarea verificarilor

Dupa verificare, rezultatul se incadreaza explicit: acceptat pentru scopul definit, corectat, pastrat
numai ca ipotezd sau respins. Auditorul explici ce a schimbat si de ce. Intr-o constatare, trimiterile
trebuie sa conduca la date si documente, precum si la procedurile aplicate, nu sa se opreasca la
conversatia cu asistentul.

Fisa de utilizare propusa consemneaza scopul, fisierele si versiunile, instrumentul identificabil,
instructiunile relevante, codul sau regulile, rezultatul folosit, verificarile si persoana care le-a efectuat.
Se pastreaza o urma suficienta pentru reconstituirea analizei, fara multiplicarea inutila a datelor
sensibile. Reconstituirea rationamentului nu este echivalentd cu promisiunea ca o noud generare va
produce exact acelasi text.

6.6. Monitorizarea dupa schimbari

Propunem reverificarea sarcinilor esentiale dupa modificarea instrumentului, a instructiunilor, a
documentelor de referinta sau a structurii datelor. Un set stabil de cazuri-test ar trebui sa contina atat
situatii corecte, cat si erori si exceptii. Reutilizarea unei cereri care a functionat anterior nu justifica
presupunerea ca intregul flux ramane neschimbat.

7. Exemplu didactic: identificarea unor posibile plati duplicate

Se presupune o populatie fictiva de 1.000 de inregistrari de platd, pentru care integralitatea a fost
verificata in scopul exercitiului. Un flux hibrid, cu reguli explicite si asistenta IA pentru interpretarea
descrierilor, semnaleaza 80 de inregistrari ca posibile plati repetate. Unitatea evaluata este plata
potential suplimentard, nu fiecare pereche de documente; aceeasi plata nu este numarata de doua ori.
Nu se atribuie unei tehnologii reale rezultatele stipulate In exemplu.

Auditorul examineaza toate cele 80 de alerte si, potrivit premiselor, confirma pentru 20 existenta unor
plati repetate ale aceleiasi obligatii. Celelalte 60 sunt infirmate: 35 privesc obligatii distincte de
aceeasi valoare, 15 provin din interpretarea gresita a unor anuldri si reintroduceri, iar 10 din asocieri
eronate. Verificarile asupra documentelor si fluxurilor de plata sunt presupuse suficiente pentru aceste
clasificari; ele nu rezulta din scorul atribuit de sistem.

Tabelul 2. Ce permit si ce nu permit rezultatele exemplului

Indicator Rezultat Interpretare admisibila

Tnregistrari semnalate 80 din 1.000 (8%) Proportia populatiei selectate de regulile fluxului.
Plati repetate confirmate 20 din 80 (25%) Precizia alertelor pentru aceasta regula si populatie.
Alerte infirmate 60 din 80 (75%) Ponderea alertelor false; nu rata statistica a falselor

pozitive in intreaga populatie.

nregistrari nesemnalate 920 Nu sunt declarate corecte; numarul erorilor omise
ramane necunoscut.

Sursa: exemplu construit integral pentru articol; valorile nu provin dintr-o misiune si nu reprezinta performanta
masurata a unui produs.
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Raportul 20/80 exprima precizia alertelor, nu acuratetea generala a sistemului si nici capacitatea sa de
a gasi toate platile repetate. Pentru aceasti ultima evaluare ar trebui cunoscute si erorile omise. In lipsa
verificdrii celor 920 de inregistrari nesemnalate, nu se poate calcula sensibilitatea, iar ponderea de 2%
a cazurilor confirmate Tn populatie nu este o estimare completd a erorilor. Proportia de 75% priveste
doar alertele; numitorul necesar ratei statistice a falselor pozitive ar fi totalul cazurilor fara eroare, care
nu este cunoscut aici.

Un control ulterior poate include o selectie independentd din zona nesemnalata, proiectata potrivit
Intrebarii urmarite. Rezultatele sale ar permite examinarea omisiunilor in limitele acelei selectii, nu o
certificare automata a populatiei. Compararea fluxului hibrid cu o regula simpla de asociere ar ajuta,
de asemenea, la separarea contributiei IA de efectul curatarii datelor si al regulilor deterministe.

Nici confirmarea celor 20 de plati repetate nu produce automat o valoare finala a prejudiciului.
Cuantificarea trebuie sa separe plata justificata de cea suplimentard, sa evite dublarile si sa examineze
restituirile, compensdrile, momentul evaludrii si conditiile juridice relevante. Exemplul aratd ca
detectarea, confirmarea si cuantificarea sunt operatiuni diferite, chiar daca aplicatia le poate prezenta
intr-un singur raspuns.

8. Guvernanta, competente si evaluarea utilitatii

8.1. De la experiment individual la utilizare autorizata

Cadrul GAO pentru responsabilitatea utilizarii [A este organizat n jurul guvernantei, datelor,
performantei si monitorizarii (GAO, 2021). NIST AI RMF 1.0 trateaza gestionarea riscurilor prin
functiile Govern, Map, Measure si Manage, Intr-un proces adaptabil si iterativ (NIST, 2023, sectiunea
5). Sunt cadre de referinta, nu norme care autorizeaza utilizarea unui serviciu in orice institutie.

Pentru aplicarea lor in domeniul analizat, propunem un registru restrans al utilizarilor aprobate, cu
scop, responsabil, date permise, verificari si conditii de suspendare. Aprobarea priveste combinatia
concretd dintre sarcina si instrument. Un asistent acceptat pentru sinteze din surse publice nu ar trebui
considerat automat acceptat pentru prelucrarea dosarelor nepublice sau transmiterea unor documente.

8.2. Instruirea trebuie legata de erorile posibile

Informarea Comisiei Europene actualizatda la 27 iulie 2026 explica faptul ca articolul 4 al
Regulamentului privind IA cere furnizorilor si entitatilor care utilizeaza sisteme de IA sa adopte
masuri de sprijinire a dezvoltarii competentelor personalului, raportate la experienta si context. Textul
informarii distinge aceastd obligatie de garantarea unui nivel individual specific de competenta
(Comisia Europeand, 2026). Acest reper juridic nu trebuie confundat cu o certificare a calitatii muncii
de audit.

Pentru pregatirea profesionala propunem exercitii cu surse inexistente, citdri partiale, calcule gresite si
concluzii prea categorice. Participantii ar trebui sa explice de ce accepta ori resping un rezultat. Rolul
APICC poate fi dezvoltarea unor asemenea materiale didactice, utilizand informatii publice adecvate
sau date fictive. Asociatia nu preia aprobarea instrumentelor institutiei si nu transforma accesul la o
resursa educationald in drept de prelucrare a informatiilor din misiuni.

8.3. Se masoara fluxul complet, nu viteza raspunsului

Un proiect-pilot ar trebui sa compare aceeasi sarcing, cu aceleasi date si criterii, in variante cu si fara
asistenta IA. Propunem masurarea timpului total, incluzand pregatirea, generarea, verificarea si
corectarea, alaturi de omisiuni, afirmatii nesustinute si corectitudinea rezultatului final. O economie la
redactare poate fi anulata de costul verificdrii; un raspuns mai lent poate fi util daca permite o
examinare mai completa.
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Cazurile de testare ar trebui separate de cele folosite pentru ajustarea instructiunilor. Evaluarea pe
exemplele deja corectate ar favoriza artificial solutia. Un revizor care nu cunoaste varianta de lucru
poate examina rezultatele dupa criterii prestabilite. Extinderea ar urma unei evaluadri a beneficiului si
riscului rezidual, nu numarului de utilizari. Toate acestea sunt propuneri de proiectare a unui pilot, nu
rezultate obtinute de APICC.

9. Discutie, limite si directii de cercetare

Contributia lucrarii consta Tn legarea delegdrii sarcinii de verificarea rezultatului si de asumarea
deciziei. Cadrul evita doua concluzii excesive: ca un instrument performant poate fi folosit
nediferentiat si ca orice rezultat asistat de IA este inutil pentru audit. Pozitia sustinuta este
conditionatd: valoarea rezulta din potrivirea sarcinii si din eficacitatea controalelor, nu din eticheta
tehnologica.

Exista limite importante. Corpusul nu acopera intreaga cercetare, iar studiile experimentale invocate
nu descriu auditori publici din Romania. Protocolul nu a fost validat empiric. Verificarile propuse
consuma timp si competente, iar formalizarea excesiva poate transforma documentarea intr-un
exercitiu de bifare. Un revizor care Impartaseste aceeasi presupunere gresita poate valida un rezultat
incorect; protocolul nu elimind aceasta posibilitate.

Cercetari ulterioare ar putea compara tipuri de sarcini, grade de dificultate si forme de revizuire,
folosind cazuri didactice echivalente si criterii stabilite anticipat. Ar fi relevanta atat reducerea
erorilor, cat si capacitatea de a recunoaste situatiile Tn care instrumentul trebuie oprit. Pana la
asemenea testari, nu se afirma ca modelul propus produce economii sau Imbunatatiri masurabile ale
calitatii misiunilor.

10. Concluzii

Utilizarea responsabila a IA in auditul public extern presupune delimitarea sarcinii, protejarea datelor,
verificarea surselor si controlul transformarilor. Rezultatul generat nu trebuie nici acceptat pentru
aspectul sau convingdtor, nici respins numai pentru originea tehnologica. El trebuie evaluat pentru
afirmatia si decizia pe care urmeaza sa le sustina.

Protocolul propus organizeaza acest proces fara a transfera catre tehnologie responsabilitatea
profesionala. Riscul semnalat ramane distinct de abaterea demonstratd, iar eficienta se evalueaza dupa
verificarea rezultatului, nu Tnaintea ei. In audit, intrebarea decisivi nu este daci IA poate formula
o concluzie, ci daca auditorul poate demonstra de ce acea concluzie este justificata.

Nota privind elaborarea: lucrarea a fost pregatitd cu asistenta IA pentru documentare si redactare. Publicarea sub autor

institutional presupune revizuirea si asumarea editoriala de catre APICC. Textul nu este prezentat ca evaluat stiintific extern si nu
exprima o pozitie oficiald a Curtii de Conturi a Romaniei.
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