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Sinteza saptamanii

Inteligenta artificiala poate extrage informatii, compara documente, propune riscuri si
redacta un proiect. Nu poate insa prelua raspunderea profesionala pentru procedura
efectuata, probele acceptate ori concluzia semnata. Noua editie urmareste exact aceasta
frontiera: ce poate fi asistat si ce trebuie verificat, documentat si asumat de
auditor.

in intervalul 1-8 octombrie nu a fost identificat, in sursele institutiilor supreme de audit monitorizate, un
nou raport cu rezultate tehnice suficient de complete pentru a sustine singur tema editiei. Au aparut insa
cinci materiale oficiale relevante: un ghid al autoritatii de reglementare a profesiei contabile din
Singapore, o consultare din Noua Zeelanda privind probele de audit si trei initiative guvernamentale
despre semnificatia datelor, agenti autonomi si guvernanta inteligentei artificiale. Ele sunt prezentate
potrivit stadiului real: ghid publicat, consultare, concept in pregatire ori pozitie de politica publica.

Ideea comuna este simpla, dar exigenta. Un control uman nu este o formula de acoperire. El trebuie sa
aiba un obiect precis, o persoana responsabila, acces la sursele integrale, timp si competenta, precum si
puterea de a respinge rezultatul instrumentului. Altfel, ,revizuirea umana” poate deveni numai o aprobare
formala a unui text convingator.

Cuprins

» Radarul saptamanii — cinci initiative si stadiul lor real

e Tema saptamanii — cine raspunde pentru munca asistata

 Relevanta pentru Romania — folosirea si auditarea sistemelor

* Ce poate fi utilizat in practica * Riscuri si limite

e Concluzie ¢ Bibliografie cu linkuri active

Delimitarea noutatii: materialele au fost publicate intre 2 si 6 octombrie. Ghidul, consultarea, conceptul

experimental, pozitia de politica publica si portalul guvernamental sunt prezentate separat, fara a transforma
intentiile ori tintele in rezultate demonstrate.
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Partea | — Radarul saptamanii

1. Singapore — ghid profesional pentru folosirea responsabila a inteligentei
artificiale

Autoritatea pentru Reglementarea Contabila si Corporativa din Singapore (Accounting and Corporate
Regulatory Authority) reglementeaza, intre altele, profesia contabila si auditorii publici ai companiilor. La 2
octombrie 2026 a publicat Audit Practice Guidance No. 1 of 2026: Using Artificial Intelligence Responsibly,
un ghid de practica de zece pagini destinat auditorilor si firmelor de audit.

Documentul priveste doua situatii diferite: auditorul foloseste un instrument de inteligenta artificiala
pentru propriile proceduri sau evalueaza informatii pregatite cu ajutorul unui asemenea instrument. El nu
este un standard al auditului public extern si nu se aplica automat institutiilor supreme de audit. Este
relevant pentru acestea prin intrebarile profesionale pe care le formuleaza.

Data si stadiul real: 2 octombrie 2026; ghid profesional publicat. Nu este un audit al unui produs, o
certificare tehnica ori dovada unei implementari reusite.

Fapte si afirmatii ale institutiei: ghidul organizeaza utilizarea responsabila in jurul integritatii, judecatii
si scepticismului profesional, raspunderii, transparentei documentarii, confidentialitatii si securitatii. Pentru
sarcini bazate pe reguli — de exemplu, extragerea din documente sau asocierea inregistrarilor cu
documentele justificative — recomanda examinarea completitudinii si exactitatii. Pentru analize care
implica judecata — evaluarea riscului sau redactarea documentatiei — cere confruntarea cu sursele si
aprecierea caracterului rezonabil al concluziei.

Auditorul ramane raspunzator pentru munca efectuata, concluzii si opinie. Documentatia poate include
instructiunile date instrumentului, ipotezele, revizuirile semnificative si motivul acceptarii sau respingerii
recomandarilor generate. Inaintea introducerii informatiilor confidentiale, auditorul trebuie sa inteleaga
cum sunt prelucrate, stocate, pastrate, partajate ori folosite la antrenarea modelului.

Date si tehnologie: ghidul citeaza un sondaj potrivit caruia adoptarea instrumentelor de inteligenta
artificiala de catre entitatile contabile din Singapore ar fi crescut de la 6% in 2023 la 11% in 2024.
Documentul nu publica esantionul, rata de raspuns, intrebarile sau marja de eroare. Procentele sunt
context, nu o masura transferabila institutiilor de audit public.

Limite: nu sunt publicate un set de testare, precizia, rata cazurilor omise, rata alarmelor false, analiza
biasului, controlul versiunilor ori economiile nete obtinute de un produs. Ghidul ofera principii si intrebari,
nu un protocol complet de validare. Pagina oficiala si ghidul integral.

2. Noua Zeelanda — standardele privind probele si raspunsul la risc intra in
consultare

Consiliul pentru Raportare Externa din Noua Zeelanda (External Reporting Board) elaboreaza standarde de
raportare financiara, clima si asigurare. La 2 octombrie a explicat implicatiile tehnologice ale consultarii
asupra unor revizuiri propuse de organismul international care elaboreaza standardele de audit si
asigurare.

Consultarea priveste raspunsul auditorului la riscurile evaluate, probele de audit si procedurile analitice.
Ea conteaza pentru utilizarea inteligentei artificiale deoarece un instrument poate prelucra informatii sau
poate orienta proceduri, dar informatia devine proba numai dupa aplicarea procedurilor de audit si
evaluarea relevantei si fiabilitatii ei.

Data si stadiul real: articol publicat la 2 octombrie 2026; documentul de consultare este datat august
2026, iar observatiile sunt primite pana la 11 noiembrie. Sunt propuneri, nu standarde adoptate.

Fapte si afirmatii ale institutiei: proiectul propune ca auditorul sa evalueze, nu doar sa ia in
considerare, relevanta si fiabilitatea informatiei. Cadrul de fiabilitate ar include exactitatea,
completitudinea, autenticitatea, absenta biasului si credibilitatea. Pentru procedurile analitice, auditorul ar
trebui sa dezvolte o asteptare suficient de precisa pentru a detecta o denaturare si sa stabileasca un prag
al diferentei acceptabile.
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Propunerile raman bazate pe principii, pentru a putea fi aplicate pe masura ce tehnologia evolueaza.
Documentul identifica si costuri: actualizarea metodologiilor si sabloanelor, formarea, munca suplimentara
pentru a verifica fiabilitatea informatiilor si documentarea mai explicita a judecatilor.

Interpretarea buletinului: neutralitatea tehnologica nu inseamna ca orice instrument este acceptabil.
inseamna c& aceeasi cerinta privind suficienta si adecvarea probelor trebuie satisfacuta indiferent daca
informatia a fost analizata manual, printr-o regula determinista sau printr-un model probabilistic.

Limite: materialele nu valideaza un produs si nu publica rezultate privind calitatea ori timpul economisit.
Standardele internationale pentru auditul situatiilor financiare nu sunt identice cu standardele si mandatul
auditului public extern; transferul este metodologic, nu juridic. Pagina oficiala si documentul integral al
consultarii.

3. Singapore — definitii oficiale pentru intrebarile adresate datelor publice

Agentia Tehnologica a Guvernului din Singapore (Government Technology Agency) dezvolta infrastructuri
si servicii digitale pentru administratie. La 2 octombrie a prezentat conceptul unui ,strat de context”
destinat aplicatiilor care raspund Tn limbaj obisnuit la intrebari despre date guvernamentale.

Problema nu este numai deplasarea datelor intre sisteme. Aceeasi eticheta — de exemplu ,,caz solutionat”
— poate avea reguli diferite Tn politici si baze de date. O interogare poate numara corect randurile si totusi
sa ofere un raspuns administrativ gresit daca nu distinge cazurile inchise automat de cele verificate de un
functionar.

Data si stadiul real: 2 octombrie 2026; concept tehnic, cu o demonstratie ilustrativa, iar o proba de
concept este in pregatire pentru domenii selectate. Nu este utilizare operationala demonstrata.

Fapte si afirmatii ale institutiei: definitiile si regulile specifice administratiei ar urma sa fie scrise ca
elemente de cod, cu istoric al modificarilor, si asociate cu interogari testate Tn prealabil. La primirea unei
intrebari, sistemul ar identifica domeniul, ar verifica dreptul de acces, ar aplica definitia relevanta si ar
trimite rezultatul unui al doilea model care il compara cu politica Thainte de raspuns.

Proba de concept are ca tinte o exactitate de peste 85% pentru intrebari complexe si reducerea cu
60-70% a costului de calcul, prin transmiterea catre model numai a regulilor relevante. Acestea sunt
tinte, nu rezultate masurate. Exemplul cu 142 de cazuri numarate si 105 considerate corecte este un
scenariu explicativ, nu un test publicat.

Garantii declarate: controlul accesului, definitii versionate, interogari testate, prezentarea regulii
aplicate si verificarea de catre experti. Folosirea unui model drept ,judecator” poate oferi un control
suplimentar, dar nu reprezinta asigurare independenta daca modelele impartasesc aceleasi date, erori sau
ipoteze.

Limite: nu sunt publicate domeniile testate, populatia, modelul, setul de referinta, metoda de calcul al
exactitatii, rata alarmelor false, cazurile omise ori rezultatele pe grupuri. Prezentarea oficiala.

4. Singapore — limite, acces si monitorizare pentru agentii autonomi

Ministerul Dezvoltarii Digitale si Informatiei coordoneaza politica digitald din Singapore. intr-un raspuns
parlamentar din 6 octombrie a explicat abordarea guvernului privind evaluarea modelelor avansate si a
agentilor — sisteme care pot executa mai multi pasi si pot utiliza instrumente ori date cu o interventie
umana redusa.

intrebarea parlamentarului privea accesul guvernamental inainte de lansarea modelelor de frontiera
pentru evaluarea independenta a riscurilor de securitate nationala. Raspunsul trateaza atat verificarea
fnainte de utilizare, cat si limitele impuse agentilor folositi in serviciul public.

Data si stadiul real: 6 octombrie 2026; pozitie oficiala de politica publica si dezvoltare de capacitate. Nu
este o obligatie noua de acces, un raport de evaluare sau dovada eficacitatii controalelor.

Fapte si afirmatii ale institutiei: intensitatea controlului ar trebui sa depinda de sensibilitatea datelor si
sistemelor, gradul de autonomie, gravitatea prejudiciului si posibilitatea de remediere. Pentru agentii din
administratie, autoritatile analizeaza sistemele si datele accesibile, actiunile permise si consecintele
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actiunilor neintentionate. Controalele mentionate includ limitarea deliberata a accesului si actiunilor, suite
de teste, supraveghere umana, monitorizarea comportamentului si masuri de limitare a consecintelor.

Guvernul nu impune in prezent acces obligatoriu la model inainte de lansare, argumentand ca accesul la
model, singur, nu ofera imaginea completa a riscurilor. A indicat ca nicio agentie nu primise pana atunci un
raport privind un atac cibernetic asupra sistemelor sale care sa implice un agent nesupravegheat. Absenta
unui raport nu masoara incidenta si nu demonstreaza absenta incidentelor.

Limite: raspunsul nu publica inventarul agentilor, testele, pragurile, rezultatele, incidentele evitate sau
costurile. Este un cadru de pozitionare, nu asigurare independenta. Raspunsul parlamentar integral.

5. Canada — un punct unic pentru regulile guvernamentale privind inteligenta
artificiala

Secretariatul Consiliului Trezoreriei din Canada sprijina guvernanta administratiei federale si emite politici
pentru managementul serviciilor si informatiei. La 2 octombrie a publicat un portal care reuneste strategia
guvernamentala, ghidul privind inteligenta artificiala generativa, regulile pentru deciziile automatizate,
evaluarile de impact si registrul public al sistemelor folosite.

Consolidarea resurselor raspunde unei probleme practice: o institutie care dezvolta ori achizitioneaza un
sistem trebuie sa identifice concomitent cerintele de politica, evaluarea impactului, regulile de divulgare,
responsabilitatile si informatiile ce trebuie publicate. Un portal poate imbunatati accesul la reguli, dar nu
demonstreaza respectarea lor.

Data si stadiul real: 2 octombrie 2026; portal guvernamental publicat. Unele instrumente legate sunt
operationale de mai mult timp; pagina nu reprezinta o noua implementare de inteligenta artificiala si nici
un audit.

Fapte si afirmatii ale institutiei: portalul leaga strategia federala, ghiduri pentru continut generativ si
agenti, Directiva privind luarea automatizata a deciziilor, evaluarea impactului algoritmic, evaluari
colegiale si registrul sistemelor. Structura permite auditorului sa urmareasca relatia dintre politica
generala, evaluarea unei utilizari si descrierea publica a sistemului.

Interpretarea buletinului: utilitatea nu este pagina in sine, ci posibilitatea de a construi un traseu
verificabil: utilizare inventariata —» evaluare de impact — responsabil - reguli aplicabile = informatii
publicate - monitorizare si incidente.

Limite: pagina nu furnizeaza numarul complet al sistemelor, gradul de conformitate, rezultatele
evaluarilor sau efectele asupra serviciilor. Existenta unui registru nu dovedeste exhaustivitatea lui. Portalul
oficial al Guvernului Canadei.

A

Partea a ll-a — Tema saptamanii

Cine raspunde pentru munca asistata de
inteligenta artificiala?

Contextul institutional si problema de audit

Ghidul din Singapore porneste din auditul situatiilor financiare, in care o opinie profesionald este emisa in
numele unui auditor sau al unei firme. Auditul public extern are alte mandate, destinatari si proceduri, dar
pastreaza aceeasi problema de fond: un instrument poate contribui la cautare, extragere, analiza ori
redactare fara sa poata deveni autorul profesional al concluziei.

Pe masura ce instrumentele trec de la raspunsuri punctuale la secvente de pasi — cauta documente,
ruleaza o analiza, completeaza un sablon, pregatesc un e-mail sau actualizeaza un registru — devine
insuficienta formula generica , exista control uman”. Trebuie stabilit cine controleaza, ce verifica, pe
baza caror surse, in ce moment si cu ce putere de oprire.
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Fapte si afirmatii ale institutiei

Autoritatea din Singapore formuleaza cinci obligatii practice.
1. Integritatea: auditorul nu trebuie sa foloseasca instrumentul pentru a prezenta drept efectuata o
munca pe care nu a realizat-o, pentru a fabrica informatii ori pentru a selecta numai rezultatele care
sustin o concluzie prestabilita.
2. Judecata si scepticismul profesional: rezultatul trebuie confruntat cu sursele si cu scopul

procedurii. Fluenta nu demonstreaza exactitatea, iar automatizarea poate intari biasuri sau poate
elimina contextul.

3. Raspunderea: auditorul ramane raspunzator pentru lucru, concluzie si opinie. Sprijinul tehnologic nu
reduce aceasta responsabilitate.

4. Transparenta: documentatia trebuie sa permita unui auditor cu experienta sa inteleaga utilizarea
instrumentului, revizuirea rezultatului si traseul catre concluzie. Pot fi relevante instructiunile, ipotezele,
revizuirile si motivarea acceptarii sau respingerii unei recomandari.

5. Confidentialitatea si securitatea: trebuie cunoscute prelucrarea, localizarea, retentia, partajarea
si eventualul rol al datelor introduse 1n antrenarea modelului. Incertitudinea privind aceste aspecte nu
se compenseaza printr-o clauza generala de confidentialitate.

Ghidul distinge util intre sarcinile bazate pe pasi predefiniti si cele care implica judecata. Pentru primele,
auditorul examineaza completitudinea si exactitatea. Pentru celelalte, el verifica sursa, ipotezele si
caracterul rezonabil al analizei. Distinctia nu inseamna ca sarcinile ,mecanice” sunt fara risc: o extragere
incompleta poate deforma toate etapele ulterioare.

Interpretarea buletinului

Controlul uman trebuie proiectat, nu doar declarat

Un control uman este efectiv numai daca persoana:

e cunoaste obiectivul procedurii si criteriul de evaluare;

e poate deschide documentele integrale si poate reproduce calculele importante;

e vede versiunea instrumentului, datele si transformarile relevante;

 primeste si cazurile in care sistemul nu a gasit rezultat ori a exprimat incertitudine;
* are timp, competenta si autoritate sa corecteze sau sa respinga iesirea;

e documenteaza decizia proprie, nu doar bifeaza ca a revizuit.

Daca aceeasi persoana formuleaza intrebarea, primeste un raspuns convingator si il ,,verifica” intreband
acelasi sistem daca este corect, nu exista o sursa independenta. Un al doilea model poate semnala
inconsistente, dar nu inlocuieste documentul primar, recalcularea ori expertiza domeniului.

Nivelul verificarii depinde de utilizare

Extragerea si asocierea documentelor. Trebuie testate completitudinea si exactitatea pe un set
etichetat independent. Nu este suficient sa verificdm doar campurile completate corect; trebuie masurate
documentele omise, asocierile gresite si situatiile fara rezultat.

Cautarea si rezumarea. Fiecare afirmatie importanta se leaga de document, versiune, pagina ori
paragraf si data accesarii. Sunt testate surse inexistente, norme modificate, anexe lipsa si documente
contradictorii.

Evaluarea riscului si selectia. Sunt necesare un esantion independent din cazurile neselectate, ratele
alarmelor false si ale cazurilor omise, rezultatele pe subgrupuri si comparatia cu o metoda de referinta. Un
scor justifica proceduri suplimentare; nu dovedeste frauda, abatere sau nelegalitate.

Redactarea constatarii. Instrumentul poate propune structura si formulare. Autorul verifica fiecare
numar, sursa, conditie, criteriu, cauza, efect si raspuns al entitatii. Versiunea finala trebuie sa arate ce a
schimbat revizorul si de ce.
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Agentul care poate actiona. Daca instrumentul poate trimite mesaje, modifica fisiere, rula interogari ori
deschide un caz, controlul se muta Tnaintea actiunii: drepturi minime, liste de actiuni permise, praguri de
aprobare, jurnal imuabil, limita de volum, oprire de urgenta si posibilitate de revenire.

Raspunderea nu inseamna memorarea fiecarui detaliu tehnic

Auditorul nu trebuie sa devina dezvoltatorul modelului. Trebuie Tnsa sa inteleaga suficient pentru a aprecia
daca instrumentul este potrivit scopului, daca datele sunt complete, daca limitele pot schimba concluzia si
ce proceduri suplimentare sunt necesare. Responsabilitatea poate fi distribuita intre specialist, proprietarul
procesului, securitate, protectia datelor si conducatorul misiunii; ea nu poate ramane nedeterminata.

Un registru util nu se limiteaza la denumirea comerciala a aplicatiei. El leaga utilizarea concreta de model
si versiune, date, drepturi, responsabil, procedura de validare, incidente, schimbari si decizia de
continuare ori oprire. In cazul serviciilor actualizate de furnizor, controlul versiunilor trebuie s& includa
data schimbarii si reevaluarea efectelor asupra procedurilor.

Ce nu poate fi dedus din surse

Ghidul din Singapore nu demonstreaza ca inteligenta artificiala a imbunatatit calitatea auditului sau a
redus costul net. Nu publica un set de testare, rate de eroare, rezultate pe limbi si domenii, timpii de
verificare ori incidentele evitate. Sondajul privind adoptarea nu masoara calitatea utilizarii.

Nici consultarea din Noua Zeelanda nu certifica un instrument. Ea clarifica directia propusa pentru
evaluarea informatiei si a probelor, dar rezultatul consultarii si forma finala a standardelor nu sunt
stabilite. Exemplele guvernamentale din Singapore si portalul canadian descriu arhitecturi ori cadre; nu
furnizeaza asigurare independenta asupra eficacitatii lor.

Relevanta pentru Romania

Inteligenta artificiala folosita de auditor

in cadrul Legii nr. 94/1992 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi si al Requlamentului privind
activitatea de audit public extern, responsabilitatea pentru proceduri, probe, constatari si raport ramane in
cadrul profesional si institutional aplicabil misiunii. Un instrument generativ nu modifica mandatul si nu
creeaza o noua categorie de proba prin simplul fapt ca a furnizat un raspuns.

Pentru utilizarile interne, dosarul ar trebui sa permita reconstituirea scopului, documentelor introduse,
versiunii, instructiunilor importante, rezultatelor, verificarilor, corectiilor si autorilor profesionali. Nu toate
interactiunile trebuie pastrate nediferentiat; politica de documentare trebuie sa se concentreze asupra
elementelor care influenteaza procedura si concluzia, respectand in acelasi timp cerintele de
confidentialitate si retentie.

Inteligenta artificiala auditata la entitatea publica

Cand administratia foloseste un sistem pentru eligibilitate, prioritizare, control, servicii sau alocarea
resurselor, auditorul examineaza temeiul si scopul, persoanele afectate, datele, contractul, performanta
locala, interventia umana, caile de contestare, costul si continuitatea. O declaratie a furnizorului, o
certificare ori o evaluare de conformitate poate fi informatie relevanta, dar nu substituie probele privind
utilizarea concreta si efectele ei.

Strategia nationala in domeniul inteligentei artificiale 2024-2027, aprobata prin Hotararea Guvernului nr.
832/2024, ofera context de politica publica; nu stabileste singura criteriile tehnice pentru o misiune si nu
dovedeste existenta ori performanta unei aplicatii. Criteriile se selecteaza potrivit entitatii, perioadei si
utilizarii examinate.
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Date personale, confidentialitate si securitate

Regulamentul general privind protectia datelor cere masuri tehnice si organizatorice adecvate riscului si,
pentru prelucrari susceptibile sa genereze un risc ridicat — inclusiv unele utilizari ale tehnologiilor noi — o
evaluare de impact inaintea prelucrarii. Pentru un instrument extern trebuie clarificate rolurile operatorului
si persoanei imputernicite, localizarea si accesul, subcontractantii, retentia, stergerea, transferurile,
folosirea datelor pentru antrenare si testarea periodica a securitatii.

Regulamentul european privind inteligenta artificiala se aplica potrivit rolului institutiei, tipului sistemului
si calendarului dispozitiilor. Nu orice aplicatie folosita de un auditor este automat sistem cu grad ridicat de
risc. In sens invers, calificarea juridica a sistemului nu inlocuieste evaluarea suficientei probelor de audit.

Actele oficiale mentionate au fost consultate la 8 octombrie 2026. Comparatia cu Singapore, Noua
Zeelanda si Canada este metodologica. Mandatele, standardele, infrastructura, limba, datele si
mecanismele de raspundere difera. Absenta unei descrieri publice a unei practici interne nu dovedeste ca
practica nu exista.

Ce poate fi utilizat in practica

Fisa minima pentru o procedura asistata

1. Scopul: ce intrebare de audit trebuie sa primeasca raspuns si ce utilizari sunt interzise?

2. Datele si sursele: care sunt documentele integrale, perioada, drepturile de acces, transformarile si
excluderile?

3. Instrumentul: ce produs, model, versiune, configuratie si integrare au fost folosite?

4. Instructiunea si rezultatul: ce solicitare relevanta a fost transmisa, ce surse a recuperat sistemul si
ce a produs?

5. Validarea: cum au fost masurate completitudinea, exactitatea, cazurile omise, alarmele false, biasul
si stabilitatea?

6. Revizuirea: cine a confruntat rezultatul cu sursele, ce a corectat si ce a respins?

7. Decizia: cine isi asuma folosirea rezultatului si prin ce motivare profesionala?

8. Securitatea: ce date au parasit mediul institutiei, unde sunt pastrate, cine le poate accesa si cum
sunt sterse?

9. Schimbarea: ce se intampla dupa actualizarea modelului, regulilor, corpusului sau contractului?
10. Limita: ce nu a putut fi verificat si cum restrange aceasta concluzia?

Poarta de eliberare inaintea raportului

Un text asistat nu ar trebui eliberat numai pentru ca ,a fost revizuit”. Conducatorul misiunii trebuie sa
poata raspunde afirmativ la patru Tntrebari:

cifrele, datele si citarile importante au fost confruntate direct cu sursele integrale;

* rationamentul poate fi explicat fara a invoca autoritatea modelului;

« informatiile confidentiale au fost procesate numai in mediul aprobat si potrivit regulilor aplicabile;
e documentatia identifica persoana care a acceptat concluzia si limitele ramase.

Pentru agentii care pot produce efecte in sisteme, se adauga confirmarea drepturilor minime, a aprobarii
fnaintea actiunilor semnificative, a jurnalelor si a mecanismului de oprire ori revenire.

Riscuri si limite
* Revizuire de forma: persoana confirma textul fluent fara sa redeschida sursele.

» Bias de automatizare: rezultatul sistemului devine punctul de plecare si limiteaza intrebarile
alternative.

» Sursa reala, sens fals: documentul exista, dar nu sustine afirmatia ori este depasit.
* Completitudine necunoscuta: sunt verificate campurile extrase, nu si documentele omise.
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* Raspundere diluata: rolurile se fragmenteaza intre auditor, specialist, conducere si furnizor, fara un
decident final identificat.

* Agent cu drepturi excesive: instrumentul poate citi ori modifica mai multe date si sisteme decat
cere sarcina.

* Versiune schimbata: furnizorul actualizeaza modelul, iar testele vechi continua sa fie invocate.

» Confidentialitate aparenta: un abonament comercial este tratat drept garantie suficienta fara
analiza retentiei, accesului si antrenarii.

* Asigurare circulara: un model valideaza iesirea altui model fara etalon independent si fara expert al
domeniului.

* Cost incomplet: este masurat timpul de generare, nu verificarea, corectarea, administrarea si
tratarea incidentelor.

* Documentare excesiva sau inutila: pastrarea tuturor interactiunilor fara criterii poate ascunde
deciziile relevante si poate crea riscuri suplimentare de date.

Concluzie

Inteligenta artificiala poate extinde capacitatea auditorului, dar nu i poate prelua mandatul, scepticismul
sau raspunderea. intrebarea utild nu este dacd un om a ramas ,in bucld”, ci daca acel om a avut probele,
competenta, timpul si autoritatea necesare pentru a schimba rezultatul.

Un rezultat generat nu este prin el insusi proba de audit. Un scor de risc nu demonstreaza frauda ori

nelegalitate. Valoarea profesionala apare numai cand traseul de la sursa la concluzie poate fi reconstituit,
verificat si asumat.
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